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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sutkinja toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovié i Mirjane Cagié,
Clanica vijeéa, te sudske savjetnice Branke Cvitanovi¢, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja . kojeg zastupa opunomocéenica

iz Odvjetni¢kog drustva
, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Ulica Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb, uz sudielovanje
zainteresirane osobe ° koju
zastupa opunomodéenik odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu [
u predmetu radi definiranja uvijeta
koriStenja pristupne tocke fizicke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrada u
Republici Hrvatskoj, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 27. travnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/21-03/02, urbroj: 376-
08-22-15 od 12. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Odlukom tuzenika usvojen je zahtjev operatora javnih komunikacijskin mreza
' te je utvrdeno da
dokument tuZitelia pod nazivom "Tehnicki uvjeti za postavijanje elektronic¢kih
komunikacijskih mreza operatora korisnika u kanalice drustva . " ne
osigurava razmjerne, pravicne i nediskriminiraju¢e uvjete pristupa i prava korlstenJa
pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar stambeno-poslovnih zgrada u Repubilici
Hrvatskoj, i naloZeno je tuZitelju da po zaprimanju te odluke odmah objavi na svojim
internetskim stranicama i primjenjuje dokument: "Tehniéki uvjeti za postavljanje
elektronickin komunikacijskih mreza operatora korisnika u kanalice drustva .
" koji je sastavni dio te odluke.

2. Protiv ove odluke tuZitelj je pokrenuo upravni spor tuzbom kojom navodi
dogadaje koji su prethodili sporu te istiCe propust tuZenika da utvrdi kako je
zainteresirana osoba uvlaCenjem kabela u kanalice u viasnidtvu tuzitelja bez
potpisanog sporazuma povrijedila odredbu ¢&lanka 24.b. stavka 1. Zakona o
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elektronickim komunikacijama. Smatra da u provedenom postupku tuZenik nije
regulirao odnos tuzZitelja i zainteresirane osobe na adresi 71, ve¢ je donio
odluku na donoSenje koje nije oviasten i §to nije bio predmet postupka. Obrazigze
tehnicke uvjete za postavijanje elektronickih komunikacijskih mreza operatora
korisnika u kanalice, te ukazuje da je tuZenik u provedenom postupku povrijedio
postupovne odredbe, naro€ito odredbu ¢lanka 30. Zakona o opéem upravnom
postupku, jer tuzeniku nije omogucio da se izjasni o svim ¢injenicama, okolnostima i
pravnim pitanjima koja utjeCu na pravilno i zakonito rieSavanje stvari. PredlaZze da Sud
tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti odluku tuZenika, te tuzeniku naloZi da tuZitelju naknadi
troSkove postupka, podredno da predmet vrati na ponovno odluéivanje.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) tuZba je dostavljena na odgovor
tuzeniku i zainteresiranoj osobi.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti protivi tuZzbenim
razlozima te istiCe da je tuZitelj pozvan na ocitovanje vezano za sve bitne elemente
utvrdene u provedenom postupku, pa tako i vezano na dostavu troSkova postavljanja
kanalica u prosje¢noj zgradi, Sto je tuZitelj i uinio. PredlaZze da Sud tuZbeni zahtjev
odbije.

5. Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba koja se detaljno oéitovala
o svim tuZbenim razlozima koje u cijelosti smatra neosnovanim. PotraZuje trosak
odgovora na tuzbu u iznosu od 4.687,50 kn.

6. Odgovori na tuzbu dostavijeni su tuzitelju, ¢ime je svim strankama u postupku
omoguceno da se upoznaju sa stajalistima i argumentacijom protivne strane, te o istom
odituju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Osporenom odlukom tuZenik je utvrdio potrebne elemente i donio dokument
"TehniCki uvjeti za postavljanje elektronickih komunikacijskih mreZa operatora
korisnika u kanalice drustva . ", koji dokument ukljuduje i cijenu.
TuZenik je odluku donio u postupku povodom zahtjeva zainteresirane osobe vezano
za spor tuZzitelja, i zainteresirane osobe koji je nastao povodom sklapanja sporazuma
o pristupu i koriStenju pristupne tocke fizi¢ke infrastrukture na adresi 71,
Zagreb, na koji su tuZitelj i zainteresirana osoba upuéeni odlukom tuZenika od 7.
listopada 2021.

9. U provedenom postupku tuzenik je utvrdio da su tehnicki uvjeti kakve je tuZitel]
izradio i objavio vezano za odluku tuZenika od 7. listopada 2021, u pojedinim
odredbama diskriminirajuée, nepravicne i usmjerene na oteZavanje pristupa i
koristenja pristupne tocke fizicke infrastrukture u stambeno-poslovnim zgradama, §to
je sve detaljno obrazloZeno osporenom odlukom. Nakon provedenog postupka tuZenik
je utvrdio tehniCke uvjete tuZitelja te je osporenom odlukom detaljno obrazloZio razioge
zbog kojih je izmijenio ili ukinuo pojedine tocke ranije donesenih tehni¢kih uvjeta
tuzitelja. ObrazloZenje osporene odluke sadrzi jasne i razumljive razloge i to kako u
pogledu izrade i sadrZaja tehnickog rieSenja, postavljanja elektronicke komunikacijske
mreZe u kanalice, tako i u pogledu rokova, penala, i broja zahtjeva.

10.  TuZitell neosnovano osporava ovlast tuZenika da svojom odlukom utvrdi
tehnicke uvjete za postavijanje elektronickin komunikacijskih mreZa operatora
korisnika u kanalice tuZitelja. Navedeno iz razloga §to je prema odredbi ¢lanka 3.
Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine" broj 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14.,i 72/17.) elektronicka komunikacijska infrastruktura, obavijanje
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, prostorno planiranje, gradnja,
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odrZavanje, razvoj i koristenje elektroni¢kih komunikacijskin mreZa, elektronigke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme od interesa za Republiku
Hrvatsku, a tuZenik je obvezan poduzimati sve mjere kako bi se ostvarila regulatorna
nacela i ciljevi propisani odredbom élanka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Nadleznost tuzenika za rjeSavanje sporova izmedu operatora elektronigkih
komunikacijskih mreza i/ili usluga i donoSenje odluke kojom se utvrduju obveze
infrastrukturnom operatoru i rjeSavaju sporovi u vezi sa zajednickim koriStenjem
elektroniCke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme izriCito je
propisano odredbom ¢lanka 12. stavka 1. tocke 5. i 6. Zakona o elektronickim
komunikacijama.

11.  Tuzitelj se neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 24.b. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama, jer je tom odredbom izri¢ito propisana nadleznost tuZenika za
rieSavanje spora nastalog izmedu vlasnika i drugih nositelja prava koristenja pristupne
tocke i postojece fizicke infrastrukture unutar zgrade javnih komunikacijskih mreZa radi
ponovne uporabe postojece fizicke infrastrukture unutar zgrade. Zajednicko kori$tenje
pristupne tocke fizicke infrastrukture radi postavijanja elektronicke komunikacijske
mreZe velike brzine, ako je udvostruCavanje fizicke infrastrukture unutar zgrade
tehnicki neizvedivo ili gospodarski neuéinkovito, uz praviéne i nediskriminirajuée
uvjete, uklju€ujudi i cijenu izri€ito je propisano odredbom ¢&lanka 24.b. stavka 2. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama.

12. Imajuéi u vidu da je tuZenik duZan poduzimati sve primjerene mijere,
primjenjujuci nagela objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti, a
sve u svrhu ostvarenja regulatornih nacela ciljano utvrdenih Zakonom o elektronikim
komunikacijama, ovaj Sud ocjenjuje da osporenom odlukom nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja. Navedeno iz razloga $to su tom odlukom na jednak nadin utvrdeni uvjeti
vezano za zajednicko koridtenje pristupne tocke i fizicke infrastrukture koje tuZzitelj ima
unutar stambeno-poslovnih zgrada. Buduéi da osporena odluka sadrZi iscrpno
obrazloZzenje u pogledu svih tehnickih pitanja, a tako i pitanja cijene, iz kojeg
obrazloZenja proizlazi da je tuZitelj aktivno sudjelovac u provedenom postupku, a
tuZenik je dao razumne i jasno obrazloZene razloge za donosenje osporene odluke, to
tuzbenim razlozima tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog &injeniénog
stanja.

13.  Slijedom navedenog, prema ocjeni Suda tuzitelj nije doveo u sumnju pravilnost
i zakonitost osporene odluke. Budu¢i da je pokretanjem upravnog spora tuZitelj
prouzrocio troSkove zainteresiranoj osobi, to je tuZitelju nalozeno da zainteresiranoj
osobi podmiri troSak upravnog spora u zatrazenom iznosu koji je utemelien na
Tarifnrom broju 23. i 42. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15. i 37/22.)

14. Iz navedenih razloga na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odluc¢eno je kao pod tockom |. izreke, dok se odluka pod toékom
Il. temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 27. travnja 2023.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner
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